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Das Phantom des Pangermanismus in Amerika 

Von Otto jHintze. 


I. 

Ein Jahr vor dem Ausbruch des Krie- 
ges (1913) ist in Amerika ein Buch mit 
| dem Titel „Pangermanism“ erschienen, 
j das unter der Maske eines wissenschaft- 

* lichen Werkes den Versuch unternimmt, 
« Deutschland als eine eroberungslustige, 
J, nach der Weltherrschaft strebende 
i Macht darzustellen, die den Frieden be- 
% drohe und namentlich darauf ausgehe, 
/ England und Frankreich niederzuwer- 
I fen, um den Raum und die MOglichkeit 
l zur eigenen Ausdehnung zu gewinnen. 1 ) 
j Der Verfasser, Roland Q. Usher, Profes- 
T sor der Geschichte an der Washington- 

Universit&t in St. Louis, prophezeiteinen 
groBen Krieg, der au6 dem deutschen 
AusdehnungsbedQrfnis entstehen werde, 

i 1) Pan-Germanism, by Roland G. Usher, 
Ph. D., Associate Professor of History, Wa- 

• shington University, St. Louis. London, Con- 
[■» stable & Co. Limited, Boston and NewYork, 

Houghton Mifflin Company, 1913. 


und w&gt die Aussichten fflr dessen Aus- 
gang ab, natflriich in einer fflr Deutsch¬ 
land ungQnstigen Auffassung. Das Buch 
war also beim Ausbruch des Krieges 
sehr aktuell, und man hOrt, daB es in 
einer Unzahl von Exemplaren in Ame¬ 
rika verbreitet sein und viel gelesen wer- 
den soil. Die bekannte amerikanische 
Zeitschrift ..Outlook" schreibt in einem 
Leitartikel der Nummer vom 23. Sep¬ 
tember 1914 Qber Herrn Usher und sein 
Buch: 

,He writes not as a partisan, but as 
a close analyst of forces and causes. 
The book is extraordinary not only for 
its clarity, but for its wide view of the 
international situation. For an incisive 
and readable account of the European 
situation which preceded the war it 
may be cordially recommended to the 
Outlooks readers.* 

Man sagt uns, daB dies so ziemlich 
das ailgemeine Urteil fiber das Buch in 

40* 
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Nordamerika sei; und dazu stimmt die 
Tatsache, daB die ..North American Re¬ 
view*' in dem Oktoberheft 1914 einen 
vielbeachteten Aufsatz des Verfassers 
bringt, der unter dem Titel: ..Fundamen- 
tal Aspects of the War" wesentliche Ge- 
danken des erwahnten Buches in kurzer 
und wirksamer Fassung wiederholt. Bei 
dieser Ausdehnung der literarischen 
EinfluBsphftre des Verfassers, der sich 
auch sonst in Zeitungen und Zeitschrif- 
ten lebhaft betatigt, wird es nicht Ober- 
flQssig sein, Geist und Charakter seines 
Werkes kritisch etwas naher zu beleuch- 
ten. Es wird sidi daraus ein interessan- 
ter Einblick in die Art und Weise er- 
geben, wie in Amerika die ..Offentliche 
Meinung" gemacht wird, die ja bekannt- 
lich mit einer Tyrannei, wie sie kaum je- 
mals eine monarchisch - absolutistische 
Regierung in Europa geObt hat, die Gei- 
ster beherrscht und die bessere Einsicht 
der Wissenden zur EinfluBlosigkeit ver- 
dammt. BURDACH 

Das Wort „Pangermanism“, das neu- 
erdings in England und Amerika auf- 
gekommen ist, zunSchst, wie es scheint, 
zur Bezeichnung der ..alldeutschen" Be- 
strebungen, ist eine hdchst ungluckliche 
Bildung und leistet dem MiBverstandnis 
Vorschub, als gabe es in Deutschland 
eine politische Richtung, die, gleich dem 
„Panslawismus“, eine Vereinigung aller 
germanischen VOlker, Oder, gleich dem 
„Panamerikanismus“, eine Ausdehnung 
des deutschen Einflusses Qber einen gan- 
zen Erdteil erstrebe. Von dem einen wie 
dem andern ist bekanntlich bei den „All- 
deutschen** nicht die Rede. Aber es 
scheint nicht, daB der Verfasser dieses 
Buches Qber ..Pangermanismus" es fQr 
der MQhe wert gehalten habe, sich aus 
der reichlich vorhandenen Li ter at ur Qber 
die Bestrebungen des ..Alldeutschen Ver- 
bandes" zu informieren; in seinem An- 
hang Qber „Bibliographie“, der die Arm- 


lichkeit des benutzten Materials durch 
recht triviale allgemeine Betrachtungen 
zu verdecken sucht, finden sich weder 
die mehr als 20 Jahrgange der .Alldeut¬ 
schen Blatter", die fQr ihn in Betracht 
kamen, noch die Auswahl wichtiger Do- 
kumente zitiert, welche die Hauptleitung 
des Verbandes ,1910 unter dem Titel: 

,,20 Jahre alldeutscher Arbeit und ! 
Kampfe" herausgegeben hat. Von der 
periodischen Presse wird nur die Mo- ! 
natsschrift „Oberall“ und Hardens „Zu- 
kunft" als Quelle fQr den Pangerma- i 
nismus angefQhrt, und die Unklarheit 
des Verfassers Qber unsere Publizistik 
verrat sich dadurch, daB er die in der 
„Zukunft" enthaltenen Artikel als „halb 
offiziell" bezeichnet. Sein Hauptzeuge 
ist natQrlich General v. Bernhardi mit 
seinem Buche: ..Deutschland und der 
nachste Krieg", das in englischer Ober- 
setzung in einer geradezu agitatorischen 
Weise in Amerika verbreitet wird. 
AuBerdem nennt er nur noch die beiden 
kleinen Flugschriften: ..Englands Welt- 
herrschaft und die deutsche Luxus- 
flotte" und „Deutschland, sei wachl". 
Um so starker ist freilich die englische 
Literatur vertreten; man versteht daher, 
daB es Qberwiegend englische Anschau- 
ungen sind, die in seinem Buche vorge- 
tragen werden: er kennt eben die deut¬ 
schen Verhaitnisse im wesentlichen nur 
aus englischen Schriften und zitiert ganz 
naiv Satze aus Archibald Hurds Artikeln 
in der ..Fortnightly Review" als Beweis 
fQr seine Behauptungen. 

Es ware gewiB eine nicht uninter- 
essante Aufgabe, die Ansichten und Be- 
strebungen der „alldeutschen" Richtung 
unter den deutschen Politikern und Pu- 
blizisten, ihre Entwicklung und Bedeu- 
tung von einem unparteiischen Stand- 
punkt aus zu verfolgen und zu beurtei- 
len. Das ware ein Ausschnitt aus dem 
politischen Denken und dem Offent- 
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'lichen Leben unseres Volkes, der gewis- 
sermafien die Komplementfirfarbe zu der 
amtlichen Politik unserer Regierung in 
den letzten 23 Jahren zur Darstellung 
bringen wflrde. Denn jedem, der etwas 
vom Offentlichen Leben bei uns weiB, ist 
es bekannt, daB der ..Alldeutsche Ver- 
band“, dessen Wirksamkeit mit dem 
Ausscheiden Bismarcks beginnt, von 
vomherein im Gegensatz zu dessen 
Nachfolgern gestanden hat, deren Poli¬ 
tik es seiner Ansicht nach an nationa- 
lem Bewufitsein und energischer Beto- 
nung des Machtwillens hat fehlen las- 
sen. Einem Amerikaner insonderheit 
hatte der bedauerliche Zwiespalt, der 
zwischen den amtlichen Vertretern der 
Reichsregierung und der ..alldeutschen" 
Richtung besteht, nicht entgehen dflrfen. 
Hat es doch Aufsehen gemacht, daB der 
deutsche Botschafter in Washington, 
Graf Bernstorff, am 6. November 1009 
in der „Academy of political and social 
sciences" vor amerikanischen ZuhOrem 
tiber die ..sogenannten Pangermanisten" 
sehr scharfe Worte sprach. Er knfipfte 
dabei an eine Schrift des amerikanischen 
Professors A. C. Coolidge an, der den 
Pangermanisten Absichten auf die Er- 
werbung von Landgebiet in Stldamerika 
zugeschrieben und sie als ein verderb- 
liches und einfluBreiches Element in der 
deutschen Politik bezeichnet hatte. Der 
Botschafter unterstrich die Bezeichnung 
„verderblich“, aber er bestritt jeden Ein- 
fluB der ..Pangermanisten" auf die amt- 
liche Politik. Nebenbei bemerkt, hat der 
,Alldeutsche Verband" in einem „Offe- 
nen Brief" an den Botschafter 1 ) gegen 
diese Aufierungen entschieden Verwah- 
rung eingelegt. Es heiBt darin u. a.: 
„Aufgabe des Botschafters und Deut- 
schen ware gewesen, zu sagen, daB der 
Amerikaner irrt, daB die als Pangerraa- 
nisten bezeichneten Alldeutschen nichts 
1) Alldeutsche Blatter 1909, Nr. 49. 


anderes tun und wollen, als was jeder 3J) I I i 
fOr die GrOBe seines Landes begeisterte ^ t: ~- 
Amerikaner tut und will. Der Botschaf- •* 3 
ter und Deutsche hatte insonderheit sa¬ 
gen mQssen, daB die Alldeutschen nicht 
daran denken, die albernen Plane zu he- 
gen, die ihnen hinsichtlich des amerika- 
nischen Festlandes untergeschoben wer- 
den, um die Vereinigten Staaten mit 
MiBtrauen gegen das Deutsche Reich zu 
erfQlIen." 

Von diesem Gegensatz nimmt indes- 
sen der Verfasser des „Pangermanism" 
keine Notiz; er beschrankt sich fiber- • 
haupt nicht darauf, eine Richtung in der 
deutschen Offentlichen Meinung zu cha- 
rakterisieren, sondem er wirft die Pan¬ 
germanisten und ihre Plane, wie er sie 
auffaBt oder auch erfindet, einfach in 
einen Topf mit der Reichsregierung und 
ihrer Politik und braucht das Wort 
„Pangermanism“ kurzweg ffir ein prak- 
tisch-politisches System, das nach seiner 
Behauptung in Deutschland seit Jahren 
herrscht und zum Kriege treibt. Kann 
man unwissenschaftlicher verfahren? 

HeiBt das nicht, willkfirliche Behauptun- 
gen der extravagantesten Art an die 
Stelle von Beweisen setzen? Aller- 
dings gesteht der Verfasser in einer An- 
wandlung von kritischer Vorsicht in 
einer Note p. 16: „The extent, to which 
the German nation as a whole is con¬ 
scious of the existence of Pan-Germa¬ 
nism is not demonstrable." Aber er ffihrt 
dann fort: „There can be no doubt that 
the Government has consistently at¬ 
tempted to shape public opinion in fa¬ 
vour of it." Beweis: eine allgemeine Be- 
merkung Bismarcks gegenfiber Crispi, 
daB der EinfluB der Regierung einer der 
Strfime sei, aus denen die fiffentliche 
Meinung zusammenflieBe I DaB die Rich¬ 
tung der Regierung selbst „pangermani- 
stisch" sei, wird dabei einfach voraus- 
gesetzt, als bedQrfte das gar keines Be- 
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weises. Oder hat der Verfasser doch das 
Geffihl gehabt, dafi er seinen Lesern we- 
nigstens den Schein eines Beweises bie- 
ten masse? In einer Note auf S. 17 re- 
produziert er im vollen Wortlaut die be- 
kannte gerichtlicheAussage desHeraus- 
gebers der Rheinisch-Westffilischen Zei- 
tung fiber die Unterredungen des 
Rechtsanwalts Clafi, des Vorsitzenden 
des „Alideutschen Verbandes", mit dem 
Staatssekretfir von Kiderlen -Wfichter 
und dem Unterstaatssekretfir Zimmer- 
mann fiber die Marokkoangelegenheit 
1911, aus der hervorgehen soil, dafi die 
Regierung anffinglich die Absicht ge¬ 
habt habe, ein Stock von Marokko zu 
besetzen; und er unterstreicht dabei die 
Worte des Staatssekretfirs: „Ich bin ein 
so guter Alldeutscher wie Sie." Das ist 
der ganze Beweis far die Behauptung, 
die Regierungspolitik decke sich im 
Qrunde doch mit dem, was der Verfas¬ 
ser unter ..Pangermanismus" versteht 
Wir wollen annehmen, dafi es mit dem 
Wortlaut dieser Aufierung seine Rich- 
tigkeit hat, obwohl ja bekanntlich der 
Ton der Rede nicht vor Gericht gestellt 
werden kann. Ich kflnnte mir denken, 
dafi der inzwischen verstorbene Staats- 
sekretfir, der ja bekanntlich eine humo- 
ristische Ader hatte, dem strengen pa- 
triotischen Kritiker der Reichspolitik mit 
leichtem Spott zu GemOt ffihren wollte, 
dafi doch auch aufierhalb des „Alldeut- 
schen Verbandes" patriotische KOpfe und 
Herzen far die Macht und Grfifie des Va- 
terlandes arbeiten und sorgen. Eskommt 
schliefilich ja alles darauf an, was man 
unter dem Worte ..alldeutsch" versteht, 
das willkfirlich geprfigt und mancheriei 
Deutung ffihig ist. „Si duo faciunt idem, 
non est idem" sagt ein bekanntesSprich- 
wort; es trifft auch auf solche politi- 
schen Selbsteinschatzungen zu. Wenn 
der Staatssekretfir v. Kiderlen-Wfichter 
sagt: „Ich bin ein Alldeutscher", so hat 


das doch einen etwas anderen Sinn, als 
wenn Herr Clafi es sagt Und schliefilich 
soil man die Menschen im allgemeinen 
und die Politiker im besonderen nicht 
nach ihren Worten, sondem nach ihren 
Taten beurteilen. Warum nimmt aber 
unser Autor gar keine Notiz von dem 
grofien Unterschied, der in diesem 
Punkte zwischen dem Staatssekretfir und 
dem Vorsitzenden des „Alldeutschen 
Verbandes" vor aller Welt hervorgetre- 
ten ist? Denn selbstwenn man annfihme, 
beide hfitten Qbereingestimmt in dem 
Wunsche, Westmarokko fflr das Deut- 
sche Reich zu erwerben: der FQhrer der 
„Alldeutschen“ wollte doch eine Politik, 
die zweifellos zum Kriege geffihrt haben 
wfirde; der Staatssekretar dagegen hielt 
das Obel eines Weltkrieges far grfifier, als 
denVorteil, der in der Mfiglichkeit einer 
Erwerbung von marokkanischem Gebiet 
gefunden werden konnte; er hielt esffir 
klfiger, eine Kompensation anzunehmen, 
die zwar von minderem Werte als Ma- 
rokko war, aber immerhin doch den , 
Ehrenpunkt wahrte und in der Richtung 
einer gesunden und mafivollen kolo- 
nialen Ausdehnung lag. Das ist fiber* 
haupt der grofie Unterschied zwischen 
der verantwortlichen, amtlichen Politik 
des Reiches und den patriotischen WOn- 
schen und Pianen der „Alldeutschen", 
dafi die erstere immer viel mehr das 
Ganze der politischen Konstellation vor 
Augen hat und namentlich die Rfickwir- 
kungen weltpolitischer Handlungen auf 
die geffihrdete europfiische Lage viel 
starker zu empfinden und richtiger ab- 
zuschfitzen imstande ist als 'die nicht 
eingeweihten und nicht verantwort- 
lichen Kritiker und Ratgeber in der Of- 
fentlichkeit, die ganz natfirlicherweise 
mehr von nationalen Instinkten und Lei- 
denschaften, als von staatsmfinnischer 
Besonnenheit geleitet werden. 

Wir haben dabei vorausgesetzt dafi 
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— wenigstens in einem bestimmten Mo* 
ment der Marokkokrisis von 1911 — die 
Reichsregierung vielleicht daran gedacht 
haben kOnnte, ein StQck von Marokko zu 
erwerben, wefin es ohne einen kriege* 
rischen Konflikt mOglich sein sollte. Das 
ist aber bekanntlich in amtlichen Aufie* 
rangen niemals zugegeben, sondem viel* 
mehr geradezu bestritten worden. Und 
auch vertrauliche AuBerungen gerade 
des Staatssekretftrs von Kiderlen-Wflch- 
ter zu einem der besonnensten und ge* 
scheitesten Vertreter der alldeutschen 
Richtung, dem Orafen Ernst zu Revent* 
low, von denen dieser in seiner Ge* 
schichte der deutschen auswftrtigen Po- 
litik von 1890—1913 Gebrauch gemacht 
hat 1 ), lauten in geradem Gegensatz zu 
jehen AuBerungen dahin, daB es niemals 
die Absicht der Regierung gewesen ist, 
ein StQck von Marokko zu erwerben. Die 
Sache liegt also doch nicht so jeinfach, 
daB man sagen kflnnte: die Regierung 
habe eben solche Absichten geleugnet, 
nachdem sie sich Qberzeugt hatte, daB 
sie nicht durchzusetzen seien. Jene 
AuBerungen stammen aus derselben 
Zeit, wie die zu Herrn Clafi, und liegen 
vor der Rede von Lloyd George, die man 
wohl als den AnlaB zu einem Umschlag 
der deutschen Politik zu betrachten ge* 
neigt sein kOnnte. Nun sind ja die An* 
deutungen, die das AuswQrtige Amt den 
Mannem macht, die einen EinfluB auf 
die Presse und auf die Offentliche Mei* 
nung Qberhaupt haben, nicht immerdar* 
auf berechnet, die innerste Willensmei* 
nung der leitenden Stelle dem Publikum 
zu enthQUen. Diese Manner sind manch- 
mal, um mit Hamlet zu sprechen, wie 
eine FlOte, auf der der Inspirator spielt, 
um eine gewisse Melodie in einem be¬ 
stimmten Teil des Orchesters der Offent- 
lichen Meinung erklingen zu lassen. Ich 


1) S. 351 ff. 


kOnnte mir wohl denken, daB in den Ver- 
handlungen, die sich an die Entsendung 
des „Panthers“ nach Agadir anschlos* 
sen, das Auswartige Amt ein Interesse 
daran hatte, daB in der alldeutschen 
Presse der nationale Wille, ein StQck von 
Marokko zu erwerben und zu behaupten, 
recht nachdrOcklich verlautbart wurde, 
damit die franzOsische Regierung dazu 
gebracht werden kOnnte, in ihren Aner- 
bietungen Oder Zugestandnissen hin- 
sichtlich einer Kompensation mOglichst 
weit zu geben. Hat ten die Franzosenaus 
der Haltung der Presse abnehmen kOn- 
nen, daB man in Deutschland eigentlich 
gar nichts von Marokko wollte, so ware 
natQrlich die Position der deutschen Re* 
gierung bei den Verhandlungen dadurch 
nicht eben gestarkt worden. Je starker 
der nationale Wille zur Erwerbung Ma- 
rokkos sich in der Presse geltend machte, 
desto bedeutenderen Ersatz konnte die 
deutsche Regierung fordern, wenn sie 
trotz dieser WQnsche in der Cffentlichen 
Meinung auf jene Forderung, deren 
Durchsetzbarkeit ihr von vornherein 
zweifelhaft war, verzichtete. 

Das ist eine MOglichkeit, den Sinn 
jener AuBerungen des Staatssekretars 
zu Herrn Clafi sich zu erkiaren. Es gibt 
noch andere, aber sie sind weniger 
wahrscheinlich, und ich habe keine Ver- 
anlassung, naher darauf einzugehen. Es 
kommt mir nur darauf an, zu zeigen, 
daB doch ein hohes MaB von poli- 
tischer Naivitat dazu gehOrt, um anzu* 
nehmen, man kOnne aus der von Usher 
mitgeteilten Aufierung entnehmen, der 
Staatssekretdr von Kiderlen - Wachter 
habe wirklich im Grunde dieselbe Poli- 
litik verfolgt, die der „Alldeutsche Ver- 
band“ empfahl. FQr Herrn Usher frei- 
lich handelt es sich nur darum, seinem 
Publikum Sand in die Augen zu streuen. 
Sein Buch ist in keiner Weise eine un- 
parteiische politische Studie; es hat mit 
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unabhftngiger Wissenschaft nichts zu 
tun; es* 1st vielmehr eine Parteischrift 
im englischen Interesse, die den breiten 
Stempel ihrer Herkunft deutlich genug 
zur Schau trftgt. Sie ist von demselben 
politischen Luftstrom inspiriert, wie die 
Artikel von Archibald Hurd in der „Fort- 
nightly Review", die der Verfasser mit 
ganz besonderer Hochachtung zitiert, 
und die Rede des neuen kanadischen 
Premierministers Borden vom 5. Dezem- 
ber 1912, d,ie er im Anhang seines Bu- 
ches vollst&ndig abdruckt; die gemein- 
same Orundlage der Anschauungen ist 
die ebenfalls mit abgedruckte Denk- 
schrift der Englischen Admiralit&t Qber 
den Stand der SeerQstungen, die 1912 
dem kanadischen Parlament zugestellt 
worden war, um es zur Bewilligung 
einer Anzahl von Schlachtschiffen zube- 
wegen, was denn ja auch seinen Zweck 
nicht verfehlt hat. Ober die persOnlichen 
Motive, die den amerikanischen Profes¬ 
sor veranlaBt haben, sich auf so unzwei- 
deutige Weise in den Dienst der briti- 
schen Interessen zu stellen, vermag ich 
nicht zu urteilen. Ob er vielleicht von 
englischem Oder kanadischem Herkom- 
men ist, weiB ich nicht; jedenfalls ist die 
angels&chsische Idee in ihm viel starker 
ausgebildet, als uns mit dem amerika- 
nischen Staatsinteresse vereinbar er- 
scheint. Der Reziprozitatsvertrag der 
amerikanischen Union mit Kanada, der 
1911 lange Zeit die GemQter hQben und 
drQben beschaftigte und durch die Ab- 
stimmung vom 21. September 1911 in 
Kanada zu Fall kam, erschien in Eng¬ 
land mit Recht als eine schwereVerlet- 
zung der britischen Reichsinteressen; 
man wird es verstehen, daB mannach 
seinem Scheitem in Amerika den Eng- 
landern ein mOglichst freundliches Oe- 
sicht zeigen wollte; aber daB das reichs- 
patriotische britische imperialistische 
Bekenntnis des Nachfolgers von Sir Wil¬ 


frid Laurier nun geradezu als Norm fQr 
die Regulierung der politischen Stim- 
mung in der Union aufgestellt wird, das 
ist doch mehr, als man erwarten konnte. 
Die politische Tendenz des Buches von 
Herrn Usher liegt auf der Hand: Es 
sollte im voraus bewiesen werden, daB 
der Krieg, den man natQrlich nirgendwo 
sicherer voraussehen konnte als in Eng¬ 
land, durch eine aggressive Haltung der 
deutschen Politik hervorgerufen sei;und 
als Aufschrift fflr eine darauf berechnete 
Charakteristik unserer Politik hat der 
Verfasser die Bezeichnung „Pangerma- 
nismus" gew&hlt. Das ist natQrlich ein 
Phantom, ein Popanz, der die politischen 
Kinder erschrecken soil — aber deren 
Zahl scheint gerade auch in Amerika 
nicht gering zu sein; das Buch ist ein 
zwar etwas plumper, aber gar nicht un- 
wirksamer Versuch, im voraus Stim- 
mung gegen Deutschland und fQr Eng¬ 
land und seine VerbQndeten zu machen 
fQr den in Aussicht stehenden Krieg. 

II. 

Die Methode, welche Herr Usher an- 
wendet, um das, was er Pangermanis¬ 
mus nennt, in der Geschichte der beiden 
letzten Jahrzehnte nachzuweisen, ist 
eigentQmlich; aber wenn sie auch einen 
kritischen Leser in Erstaunen setzt, so 
gestattet sie dsm Verfasser doch, auf 
einen unkritischen einen um so st&rke- 
ren Eindruck hervorzubringen. Ein vor- 
sichtiger Forscher, dem es um die Er- 
mittlung der Wahrheit zu tun ist, wQrde 
die Geschichte der letzten Jahrzehnte 
durchmustert haben, um daraus die lei- 
tenden Grunds&tze der deutschen Welt- 
politik zu erkennen; er wQrde dann ge- 
funden haben, daB diese Grunds&tze in 
dem Bestreben zu erkennen sind, den 
wirtschaftlichen und politischen Einflufi 
Deutschlands in der Welt so weit auszu- 
dehnen, wie es ohne einen Konflikt mit 
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andern Mfichten und ohne die Qefahr 
eines Weltkrieges mOglich war. Herr 
Usher zieht einen anderen Weg vor. Die 
leitenden Grundsfitze der deutschen 
Weitpolitik sind ihm a priori bekannt: 
sie sind eben das, was er ..Pangerma- 
nismus" nennt. Er setzt sie auseinander 
mit der Miene eines Mannes, der unbe- 
streitbare Tatsachen vortr&gt, und er 
durchleuchtet dann das verworrene 
Chaos der Zeitgeschichte mit diesem 
elektrischen Taschenapparat in einer so 
virtuosen Weise, daB der harmlose Le- 
ser, der keine nftheren Kenntnisse auf 
diesem Gebiet hat, von der Obereinstim- 
mung der Theorie und der Tatsachen 
vOIlig Qberzeugt wird. Das Prinzip wird 
nicht aus den Tatsachen abgeleitet, son- 
dern die Tatsachen werden nach dem 
Prinzip interpretiert und zurechtge- 
macht. Beides stimmt daher auf das 
vollkommenste zusammen. Nur schade, 
daB das eine wie das andere Phantasie 
und Konjektur ist; und zwar nicht die 
harmlose Selbstt&uschung eines unkriti- 
schen Dilettanten, sondern das ab- 
sichtsvolle KunststQck eines skrapello- 
sen politischen Stimmungsmachers. 

Woher kennt Herr Usher die letzten, 
geheimsten Gedanken der deutschen 
Weitpolitik, von denen er doch selbst 
sagt, daB sie nur wenigen Eingeweihten 
in ihrem ganzen Umfange bekannt 
seien? Ist er einer dieser Eingeweihten, 
Oder gehOrt einer seiner englischen Ge- 
wahrsm&nner dazu? Er gesteht wohl zu, 
daB man nicht genau sagen kdnne, wie 
und wann dieses politische Programm 
zustande gekommen sei, welchen Anteil 
daran etwa der Staatssekret&r Mar- 
schall, Oder der Admiral Tirpitz, Oder 
der Kaiser selbst habe; aber den Inhalt 
dieses Programms kennt Herr Usher 
ganz genau, und er hat, offenbar nicht 
ohne Grand, das Vertrauen zu seinen Le- 
sern, daB sie ihm aufs Wort glauben 


werden, auch ohne daB er den leisesten 
Versuch macht, irgendeinen Beweis fflr 
seine Behauptungen beizubringen. 

Was er unter „Pangermanismus‘‘ver- 
steht, ist der durch Jahre hindurch fort- 
gesetzte Versuch Deutschlands, zur 
Weltherrschaft zu gelangen. Nichts Ge- 
ringeres ist der Plan der deutschen Re- 
gierung: die Beherrschung Europas und 
die Beherrschung der Welt; die Voraus- 
setzung dafQr aber ist die ZerstOrung 
Englands und Frankreichs. (Von RuB- 
land redet unser Autor nur selten und 
mehr nur nebenbei; dieser Dritte im 
Bunde ist offenbar weniger als Frank- 
reich und England Gegenstand seiner 
Sympathien und seines Interesses.) Der 
aggressive Charakter der deutschen Po- 
litik ist fQr ihn ein zweifelloses Axiom. 
Er gesteht allerdings einmal zu, daB 
Deutschland von seinen beiden konti- 
nentalen Nachbam, Frankreich und RuB- 
land, mit ZerstOrung bedroht werde, daB 
seine Politik in erster Linie die Vertei- 
digung gegenQber diesen Gegnem im 
Auge habe; er hebt auch mehrmals her* 
vor, daB die deutsche SeerOstung Eng¬ 
land gegenQber nur von defensiver Be- 
deutung sei, indem sie den Zweck ver- 
folge, England davon abzuhalten, dem 
deutschen Handel seinen Weg durch den 
Kanal zu veriegen; trotzdem aber be- 
hauptet er, daB Deutschland eine An- 
griffstendenz in sich trage, und daB 
diese sich vor allem gegen England 
richte. Den Beweis dafQr muB — in Er- 
mangelung greifbarer Tatsachen — eine 
aus richtigen und falschen Elementen 
seltsam zusammengesetzte politische 
Spekulation liefern. 

PreuBen — sagt unser Autor — ist 
durch Eroberangen groB geworden; das 
Deutsche Reich verfolgt dieselbe Rich- 
tung; die Logik der Tatsachen zwingt 
es dazu. Deutschland ist in feste Gren- 
zen eingeschlossen; es hat eine stark 
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wachsende BevOlkerung. Auswande- 
rung des Oberschusses in fremde Staa- 
ten wOrde als ein UnglQck erscheinen, 
weil die Kraft des eigenen Volkes da- 
durch gemindert, die der Mitbewerber 
verstarkt werden wQrde. Landgebiete fdr 
deutsche Siedlungskolonien gibt es auf 
der Erde nicht mehr; alles daffir taug- 
liche Gebiet ist schon in den Hfinden der 
Englander, Franzosen Oder Russen. 
Aber auch die Verdichtung der BevOlke¬ 
rung im Mutterlande selbst hat ihre 
Grenzen gefunden. Sie hfingt hauptsach- 
lich von der Ausdehnung des Exporthan- 
dels ab; und auch hier leidet Deutsch¬ 
land unter dem Mangel groBer geschlos- 
sener kolonialer Mftrkte, und es wird von 
England an der weiteren Ausdehnung 
gehindert. Alles weist also darauf hin, 
daB Deutschland versuchen mufl, Eng¬ 
land niederzuwerfen, urn sich selbst aus- 
zudehnen und die Zukunft seiner Rasse 
sicherzustellen. Eine Art von mora- 
lischer Berechtigung dazu ist der Ver- 
fasser geneigt, den Deutschen zuzuge- 
stehen. Die Englander haben es mit 
ihren Rivalen und Konkurrenten frflher 
nicht anders gemacht. Als beati possi- 
dentes vertreten sie jetzt den morali- 
schen Standpunkt. Man kann es 
Deutschland nicht verdbeln, wenn es 
sich nach ihren Taten und nicht nach 
ihren Worten richtet. 

Man sieht, das sind Auffassungen und 
SchlQsse, die auch in den Schriften All- 
deutscher Oder ihnen nahestehender Pu- 
blizisten so Oder ahnlich vertreten wor- 
den sind. Aber wird dadurch der Sinn 
der wirklichen, verantwortlichen deut¬ 
schen Politik gekennzeichnet? und tref- 
fen diese Argumentationen Qberhauptin 
alien StQcken zu? 

Es ist richtig, dafi Deutschland in sei¬ 
ner kontinentalen Eingeschlossenheit, 
mit seiner wachsenden BevOlkerung ein 
BedQrfnis nach Siedlungskolonien und 


nach groBen koIonialenMarkten empfin- 
det. Es ist richtig, daB namentlichEngland 
ihm bei einer kolonialen Ausdehnung im 
Wege steht, nicht bloB durch seinen eige¬ 
nen umfassenden Besitz von Qbersee- 
ischen Ldndern, sondern auch durch sein 
politisches Verhalten. Aber das ist noch 
kein Grund zum Kriege, solange nicht die 
Lebensinteressen Deutschlands verletzt 
werden. Deutschland ist bei der Vertei- 
lung der Welt zu spot gekommen; es hat 
sich mehr auf die Verdichtung seiner Be- 
vOlkerung als auf koloniale Ausdehnung 
einrichten mQssen. Aber auch so ist es 
ihm gelungen, seine wachsende BevOlke¬ 
rung zu versorgen. Das Verschwinden 
der Auswanderung seit den 80 er Jahren, 
die BIQte von Handel und Gewerbe be- ‘ 
weisen es. Es ist keine Rede von einem 
Notstand, von einer unhaltbaren Lage, 
die uns gezwungen hfitte, angriffsweise 
gegen England vorzugehen. Unsere Re- 
gierung, unser Kaiser, sind immer flber- 
zeugt gewesen, daB ein Weltkrieg auch 
fOr uns selbst mehr Schaden als Nutzen 
stiften wflrde; sie haben immer gesucht 
vor allem den Frieden zu bewahren, na- 
tQrlich, soweit es in Ehren und ohne Min- 
derung unseres Ansehens in der Welt 
mOglich war; sie haben eine Ausdeh¬ 
nung unserer EinfluB- und Interessen- 
sphfire immer nur bis zu dem Punkte 
versucht, wo es klar wurde, daB man auf 
einen Widerstand anderer Mfichte sto- 
Ben wOrde, der zu einem Konflikt ffih- 
ren kOnnte. Das ist der wahre Sinn der 
deutschen Weltpolitik. Das hat ja man- 
chen unberufenen und unverantwort- 
lichen Politikern Veranlassung zu her- 
ber Kritik gegeben; aber nur bOswilliger 
Unverstand kOnnte leugn^n, daB es eine 
ausgesprochen friedliche Politik gewesen 
ist, die die Regierung Wilhelms II. fiber 
25 Jahre hindurch getrieben hat, bis dem 
„Friedenskaiser“ das Schwert von den 
Gegnem in die Hand gezwungen wurde. 
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In diesen Rahmen fflgen sich auch die 
wirtschaftspolitischen Bestrebungen ein, 
die Deutschland im tOrkischen Orient 
verfolgt hat und als deren Achse die 
Bagdadbahn erscheint Es handelte sich 
dabei um die AufschlieBung und die 
wirtschaftliche Entwicklung der ehemals 
so reichen und blOhenden, seit Jahr- 
hunderten ghnzlich in Verfall geratenen 
kleinasiatischen und mesopotamiscnen 
Lander. Hier hoffte sich Deutschland 
ein neues aufnahmefahiges Absatzgebiet 
fflr seine Industrie, eine gOnstige Be- 
zugsquelle far die Rohstoffe, deren es 
bedarf, zu schaffen. Es war keine Rede 
von der Erwerbung Oder Besiedlung die- 
ser Lander durch Deutschland, sondem 
nur von einem grofizQgigen wirtschafts* 
politischen Plan, von der Betatigung 
deutscher Arbeit und deutschen Unter- 
nehmungsgeistes in einer Richtung, die 
uns durch die politische Verbindung mit 
Osterreich nahegelegt war, in Landem, 
die noch nicht dem englischen Welt- 
wirtschaf tsmonopol verf alien waren, und 
deren Regierung in freundliche Bezie- 
hungen zu uns getreten war. Die politi- 
sche, militarische, finanzielle Kraftigung 
der TOrkei war die Voraussetzung far 
das Gelingen unserer wirtschaftspoli- 
schen Plane. Wir machen es nicht so' 
wie die Englander in Agypten Oder die 
Franzosen in Marokko, Oder die Russen 
in der Mandschurei Oder die Amerikaner 
in Columbia und Mexiko. Bei uns be- 
deutet die „friedliche Durchdringung" 
nicht die Zubereitung des Opfers zum 
Verschlingen; wir glauben, daB unsere 
wirtschaftlichen Interessen gerade auch 
da wahrgenommen werden kdnnen, wo 
ein starkes und selbstandiges Staats- 
wesen uns die offene TOr verbOrgt; in 
diesem Sinne ist die Bagdadbahn ein 
rein wirtschaftliches Unternehmen, das 
uns mit den daran geknOpften MOglich- 
keiten einen gewissen Ersatz bieten 


kOnnte far den Mangel an kolonialen 
Markten, wie sie England und andere 
Lander besitzen. 

Was hat nun aber Herr Usher aus die* 
sem Plane gemacht! NatOrlich wieder 
einen Versuch, die Weltherrschaft zu ge* 
winnenl Es handelt sich nach seiner 
phantasievollen Darstellung um die Be* 
grandung eines grofien Reiches, das von 
der Nordsee bis zum Persischen Meer- 
busen reichen soil, allerdings in fCdera- 
tiven Formen, aber unter der Leitung 
Deutschlands und in erster Linie zur Er- 
hOhung der deutschen Weltmacht Ein 
groBer Staatenbund soli gegrOndet wer¬ 
den, zu dem auBer Deutschland und 
Osterreich-Ungarn auch die Balkanstaa- 
ten und die TOrkei gehOren, und in dem 
Deutschland die FOhrung hat Ein durch- 
gehender Schienenweg von Berlin bis 
Bagdad stellt gleichsam das ROckgrat 
dieses politischen Harpers dar, der fOr 
die englische Seemacht unangreifbar 
sein wird. Er wird den Wasserweg nach 
Indien durch den Suezkanal OberflOgeln 
und Deutschland samt seinen VerbOnde* 
ten militfirisch, politisch und kommer- 
ziell die Herrschaft aber das Mittel* 
meer und den Orient verschaffen. Agyp¬ 
ten, Syrien, Arabien, Persien, Indien wer¬ 
den in die Hande Deutschlands fallen 
und von ihm festgehalten werden mit 
Hilfe der ausgezeichneten festiandischen 
Verbindungslinie. Das Hauptziel, das 
Deutschland selbst erstrebt, ist Indien, 
das es den Engiandem entreiBen will; 
seine Verbundeten wird es mit den Mit- 
telmeerlandern abfinden: Osterreich-Un¬ 
garn wird die Hasten des Adriatischen 
und des Agaischen Meeres erhalten, da- 
zu vielleicht Agypten und Paiastina; Ita- 
lien das Obrige Nordafrika; die Balkan- 
staaten und die TOrkei werden mit der 
Garantie fOr ihren Besitz und ihre Auto* 
nomie zufriedengestellt werden. Dann 
wird Deutschland weiter um sich grei- 


Digitized by 


Go i igle 


Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 





1231 


Otto Hintze, Das Phantom des Pangermanismus in Amerika 


1232 


fen, wird sich den Rest von Afrika und 
Westindien nehmen, den Spaniem viel- 
leicht West'Marokko Oberlassen. Ob es 
auch in die Sphere von SQdamerika ein- 
greifen wird, hftngt von der VollstOndig- 
keit seines Sieges ab. 

GewiB eine recht hQbsche Phantasiel 
Aber es ist doch eigentiich ein starkes 
Stack, dafi ein amerikanischer Professor 
in einem Buche, das sich wenigstens zum 
Schein in ein wissenschaftliches Gewand 
hOllt, der Welt solche Plane als das po- 
litische Programm der deutschen Regie* 
rung vorzufQhren wagt! Dabei erfOhrt 
der Leser natQrlich kein Wort davon, 
dafi dieser Plan, wenn auch in etwas 
unschuldigerer Gestalt, eigentiich der 
politischen Einbildungskraft eines Eng* 
landers entsprungen ist, und dafi er in 
seiner ursprOnglichen Form gerade dazu 
bestimmt war, den Ausdehnungsdrang 
Deutschlands in eine Richtung zu len* 
ken, bei der ein Konflikt mit England 
vermieden werden sollte, allerdings 
wohl auf Kosten eines guten Einverneh* 
mens zwischen Deutschland und Rufi- 
land. 

Es war der englische Kolonialpolitiker 
Sir Harry Johnston, der 1903, bald nach 
der Erteilung der Konzession fOr die 
Bagdadbahn, in der von Dr. Carl Peters 
herausgegebenen Londoner ..Finanzchro* 
nik" (1903, Nr. 14) der deutschen Politik 
einen Vorschlag zur BegrOndung eines 
grofien orientalischen Reiches machte, 
das den deutschen Drang nach Ausdeh- 
nung befriedigen sollte. Es sollte ein 
grofier Staatenbund sein, der aufier dem 
Deutschen Reiche selbst noch Osterreich* 
Ungarn, die BalkanlOnder (mit Aus- 
nahme von Griechenland) und die TQr- 
kei umfassen, also von der Nordsee Qber 
Konstantinopel, Kleinasien und Mesopo* 
tamien bis an den Persischen Meerbusen 
reichen wOrde, ein zusammenhOngendes 
Handeisgebiet, aber zugleich auch ein po* 


litisch festorganisiertes Ganzes, ein ver- 
grOBertes Abbild des jetzigen Deutschen 
Reiches. Auf die Schwierigkeiten einer 
solchen Organisation, auf den Unter* 
schied von Bundesstaat und Staatenbund, 
auf die Frage einer starken Zentralge* 
wait und ihres VerhOltnisses zur Sou* 
veranitat der Gliedstaaten geht der Ver- 
fasser nicht ein, und wir kOnnen sie da- 
her auf sich beruhen lassen. Er glaubt, 
dafi die englischen Imperialisten zwar 
eine solche Ausdehnung Deutschlands 
nicht gem sehen warden; aber sie wOr* 
den sich am Ende damit abfinden, weil 
doch eine Ausdehnung Deutschlands 
nach irgendeiner Richtung hin unver* 
meidlich sei, und weil es, wenn sie in 
dieser Richtung erfolge, noch am we* 
nigsten mit den beiden anderen grofien 
teutonischen Reichen der angelshchsi- 
schen Welt in Konflikt geraten wOrde. 
Dabei setzt er freilich voraus, dafi Eng- 
lands Interessen im weitesten Umfange 
gewahrt werden: nicht nur Griechenland 
mit den Inseln, sondern auch Syrien und 
Palhstina sollen aufierhalb der Grenzen 
des Bundes bleiben; Arabien und Agyp* 
ten sollen dem Einflufi Englands, Tri- 
polis dem Frankreichs und Italiens nicht 
entzogen werden; vor allem aber soil in 
diesem neuen deutsch-Osterreichischen 
Reiche der Freihandel eingeftthrt wer¬ 
den: das ist die Hauptbedingung, die 
England zu machen hat. Frankreich soil 
an dem Ausbau seines nordafrikanischen 
Reiches nicht gehindert werden; von Gi¬ 
braltar mufi es sich allerdings fernhal- 
ten. Deutschland kOnnte ihm vielleicht 
Metz zurfickgeben, um seinen Wider- 
spruch gegen die orientalische Reichs- 
bildung zu beschwichtigen (!); aufier- 
dem mOfite die Unabhangigkeit von Bel- 
gien und Holland far alle Zeiten sicher- 
gestellt und Luxemburg von dem deut¬ 
schen Einflufi ganz befreit werden. Rufi- 
land wOrde vielleicht seine Zustimmung 
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geben, wenn es Annenien und die nOrd- 
lichen Teile von Kleinasien erhielte und 
wenn Deutschland erklftrte, alle seine 
Interessen in Persien und der Man* 
dschurei aufgeben zu wollen. Wollte 
RuBland aber noch weitergehen und 
auch in Bulgarien, Kleinasien, Konstan* 
tinopel und ganz China die erste Rolle 
beanspruchen, so wOrde alsdann 
Deutschland gezwungen sein, ihm im 
Bunde mit England und den Vereinigten 
Staaten entgegenzutreten. Hier sieht 
man am deutlichsten den springenden 
Punkt des ganzen Planes. Es ist ein 
letzter, verspateter Versuch, doch noch 
womOglich Deutschland iflr eine Bun* 
desgenossenschaft mit England zur Be* 
kampfungRufilandszugewinnen. Solche 
Versuche waren ja verschiedentlich in 
den Jahren von 1898—1902 gemacht 
worden, wflhrend des Burenkrieges; 
1899 hatte ja Chamberlain in einer viel* 
besprochenen Rede das lockende Zu* 
kunftsbild einer Freundschaft und Bun* 
desgenossenschaft der drei groBen „teu- 
tonischen Nationen" uns vor Augen ge* 
stellt. Aber die Hauptsache war dabei, 
daB Deutschland der Soldat Englands 
sein, daB es die Arbeit besorgen sollte, 
die spater Japan geleistet hat. Davon 
war die deutsche Politik, die eine auf* 
richtige Freundschaft mit RuBland 
wollte, sehr weit entfernt, und in den 
chinesischen Fragen, namentlich als 
RuBland seine Hand auf die Mandschurei 
zu legen versuchte (1902), hatte der 
Reichskanzler Fflrst v. Bfllow es ge* 
schlckt vermieden, sich von England ge* 
gen RuBland brauchen zu lassen. Jetzt 
sucht der englische Politiker Deutsch¬ 
land durch den KOder dieses phanta- 
stischen Orientreiches doch noch zu 
einem BOndnis mit England gegen RuB¬ 
land zu locken. In einem solchen Bflnd- 
nis, meint er freilich, mOsse Deutsch¬ 
land offen verfahren und dOrfe England 


nicht so behandeln, wie jtingst in der 
chinesischen Angelegenheit (Yangtseab- 
kommen und Mandschurei I). Deutsch¬ 
land mOsse Oberlegen, was es mehr zu 
fOrchten hatte: einen Krieg mit Frank- 
reich und RuBland um den Orient Oder 
einen solchen mit GroBbritannien und 
den Vereinigten Staaten um SQdafrika, 
Australien und SOdamerika. 

Das ist also der Ursprung dieser Idee 
eines deutsch-Osterreichisch-orientali- 
schen Imperiums — einer Idee, der, wie 
man sieht, politisch aller Grand und Bo- 
den fehlt. Es fehlt ihr aber auch der Sta- 
chel, den Herr Usher daran angebracht 
hat: die Tendenz zur Verdrangung Eng¬ 
lands aus dem Mittelmeer und aus In- 
dien. Das ist die eigensteZutat des ame- 
rikanischen Professors, und es wird ihm 
schwer werden, aus der deutschen publi- 
zistischen Literatur dafflr Belege anzufOh- 
ren, ganz abgesehen von der ungeheuer- 
lichen Behauptung, daB dies das poli- 
tische Programm der deutschen Regie- 
rung sei, worflber man ja weiter kein 
Wort zu verlieren braucht. In der deut¬ 
schen publizistischen Literatur wurde 
der Plan von Sir Harry Johnston Qbrigens 
sehr kQhl aufgenommen; selbst die „A11- 
deutschen Blatter" wiesen ihn ab als ein 
verdachtiges Danaergeschenk; Dr.Rohr- 
bach in seiner Schrift: ..Deutschland un- 
ter Sen WeltvOlkern", die 1903 erschien, 
erkiarte es fOr Torheit, von einer Erobe- 
rang des Morgenlandes in dem Sinne zu 
traumen, daB sich dabei eine Einbezie- 
hung jener weiten Landerstrecken in un¬ 
sere staatliche Machtsphare, etwas wie 
ein politisches Protektorat Oder eine 
ahnliche, sei es verschleierte, sei es of- 
fene Form der Besitzergreifung, ergabe. 
Auch er faBte das groBe Stack deutscher 
Zukunft, das mOglicherweise im tflrki- 
schen Asien liege, nur im wirtschafts- 
politischen Sinne auf, und das ist Oberali 
da in Deutschland geschehen, wo Qber- 
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haupt ein ernsthaftes Interesse fQr diese 
levantischen Plane vorhanden war. Nur 
vereinzelte Stimmen vertraten in der Li- 
teratur den Plan eines dauernden poll* 
tischen Zusammenschlusses Deutsch- 
lands mit Osterreich-Ungarn, den Bal- 
kanstaaten und der TQrkei zu einem mit- 
teleuropdisch-vorderasiatischen Staaten- 
bunde 1 ); und auch diesen lag der Ge- 
danke fern, Indien und die Mittelmeer> 
lander erobem zu wollen; sie dachten 
hOchstens an die Wahrung der tQrki- 
schen Oberhoheit in Agypten und on die 
Herstellung eines Gleichgewichts im In- 
dischen Ozean. Es handelte sich nicht 
darum, England zu bezwingen und zu 
berauben, wie es Herr Usher als das Ziel 
der deutschen Politik proklamiert, son- 
dern neben England eine weltwirtschaft- 
liche Stellung zu gewinnen, die den In- 
teressen des deutschen Volkes entsprach. 

FQr den amerikanischen Autor aber ist 
es eine ausgemachteSache, daB das poli- 
tische Programm Deutschlands die Ge- 
winnung der Weltherrschaft zum Ziel 
hat. Die Vorbedingungen fQr die Aus- 
fQhrung dieses Planes bestehen in der 
Eroberung von Belgien und Holland, 
von DQnemark, Schweden und Norwe- 
gen. Die beiden Niederlande geben die 
unentbehrliche militarische Position ge- 
genQber England und Frankreich, die 
skandinavischen Lander die Herrschaft 
Qber die Ostsee und die MOglichkeit, 
RuBland wirtschaftlich zum Frieden zu 
zwingen auf der Grundlage eines Aus- 
tausches deutscher Industriewaren ge- 
gen russische Bodenprodukte. Mit der 
Schweiz wQrde nur ein Abkommen nO- 

1) Ich nenne namentlich K. von Winterstet- 
ten, Berlin-Bagdad, MQnchen 1913, und Dr. K. 
Mehrmann, Die auswftrtige Politik beson- 
ders des Deutschen Reidis 1909; dazu einVor- 
trag au! der Reichsversammlung des Haupt- 
verbandes der nationalliberalen Jugendver- 
eine und: GroB-Deutschland: unsere Stellung 
in der Weltstaatengesellschalt, Dresden 1915. 


tig sein, das vor allem darauf gehen 
wQrde, andere Machte, namentlich 
Frankreich, an der militarischen BenQt- 
zung der Alpenpasse zum Nachteil 
Deutschlands zu verhindem. Demnachst 
wQrde ein Balkanbund unter der Agide 
Deutschlands und Osterreich-Ungaros 
zustande gebracht werden, um damit 
den SchlQssel von Europa zu gewinnen; 
im Zusammenhang damit steht die mili- 
tarisch - politische Reorganisation der 
TQrkei und die Erregung der panislami- 
tischen Bewegung gegen die Gegner 
Deutschlands und seiner VerbOndeten. 

Diese levantischen Plane bilden aber 
eigentlich erst die zweite Phase in der 
schrittweisen Entfaltung des Pangerma¬ 
nismus. Die erste Phase hatte es mehr 
mit Qberseeischen Kolonialplanen zu tun, 
die die Errichtung eines deutschen Welt- 
reiches zum Gegenstapd hatten. Da be- 
spricht der Autor drei besonders cha- 
rakteristische Falle, an denen er die Ab- 
sichten der deutschen Weltpolitik erlau- 
tern will: den Venezuelastreit, den Bu- 
renkrieg und die Marokkoangelegenheit. 
Es ist erstaunlich, welche Entstellungen 
und Verdrehungen er dabei seinen eng- 
lischen und amerikanischen Lesern dar- 
zubieten wagt. 

Was er von dem Venezuelastreit sagt, 
macht es schwer, die Verbindung zwi- 
schen diesen Andeutungen und dem 
wirklichen Vorfall Qberhaupt aufzufin- 
den und herzustellen. Nicht nur, dafi die 
chronologische Basis ganz verschoben 
ist — er setzt den Vorgang in die Zeit 
vor dem Burenkriege, wahrend er sich 
tatsachlich 1902—3 abgespielt hat —, 
auch der Kern der Sache ist vOllig zur 
Legende entstellt. Nach seinen Andeu- 
tungen hatte es sich fQr Deutschland 
darum gehandelt, in Venezuela politisch 
FuB zu fassen, auf die wirtschaftliche 
Durchdringung eine Gebietserwerbung 
folgen zu lassen; das sei dann aber an 
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dem gemeinsamen Widerstande der Ver- 
einlgten Staaten und Englands geschei- 
tert, und Deutschland habe sich mlt einer 
empfindlichen DemQtigung zurQck- 
ziehen mQssen. Wer die jedermann zu- 
gftnglichen Quellen fiber die Verwick- 
lung befragt, wird erstaunt sein fiber 
diese Verfalschung des Tatbestandes. 
Er wird sehen, daB es sich in der Haupt- 
sache um Schadensersatz ifir deutsche 
Staatsangehfirige handelte, die ebenso 
wie Englander und Italiener durch die 
venezolanische Revolution geschfidigt 
worden waren, und daB dieser Scha¬ 
densersatz schlieBlich auch erreicht wor¬ 
den ist. Er wird sehen, daB die englische 
Regierung dabei mit der deutschen Hand 
in Hand ging, wenn auch diese Interes- 
sengemeinschaft bei der Offentlichen 
Meinung in England wenig Zustimmung 
fand. Er wird sehen, daB die euro- 
pdischen Mfichte allerdings dabei der 
amerikanischen Union das Zugestfindnis 
machten, daB sie sich die Vermittiung 
eines amerikanischen Diplomaten gefal- 
len lieBen, des durch seine Hemdfirmel- 
manieren bekannt gewordenen Mr. Bo¬ 
wen. Das war ein Zugestfindnis an die 
neue Variation der Monroedoktrin, die 
von der Union damals geltend gemacht 
wurde, und ein Beweis ffir das maBvolle 
and entgegenkommende Verhalten 
Deutschlands in dieser Frage. Was Herr 
Usher daraus gemacht hat, ist einfach 
ein tendenziOs verfftlschtes Zerrbild; 
aber gerade dieses Zerrbild pafite dem 
englischen Verfasser der Kompilation, 
die unter dem Titel „The History of the 
Great European War, by W. Stanley 
Macbean Knight*' die Vorgeschichte des 
Krieges erzfihlt: er hat auf S. 66 des 
ersten Bandes die Ausffihrungen von 
Usher wfirtlich abgeschrieben, natfirlich 
ohne Quellenangabe. 1 ) So wird in Eng- 

11 Derartige Plagiate enthfilt das Buch 
mehrfach. Auf solche Anleihen bezieht sich 


land und Amerika die Cffentliche Mei¬ 
nung wissenschaftlich aufgeklfirt 

Noch starker ist, was Qber Deutsch¬ 
lands Rolle beim Burenkrieg S. 122 ge- 
sagt wird; es ist einfach eine nieder- 
trfichtige Verleumdung, ohne eirien 
Schein von Beweis und mit geflissent- 
licher Ignorierung bekannter Tatsachen, 
wie der, daB Deutschland dem Prfisiden- 
ten Krfiger dringend von dem Kriege ab- 
geraten hat. Nach Herrn Usher ist es 
vielmehr Deutschland gewesen, das die- 
sen Krieg angezettelt hat, um Englands 
Widerstandskraft zu erproben, ihm wo- 
mfiglich einen tfidlichen Schlag beizu- 
bringen und etwa auch bei dieser Ge- 
legenheit Rhodesia zu gewinnen. Natfir- 
lich war der Ausgang wiederum eine 
Niederlage des Pangermanismus. 

Nach dem Scheitern dieser Qbersee- 
ischen Kolonialplfine kommt dann das 
levantische Projekt an die Reihe. Aber 
da kamen dem Pangermanismus England 
und RuBland in die Quere durch ihre Ab- 
machungen Qber Persien 1907. Ohne die 
Aussicht, Persien unter deutschen EinfluB 
zu br ingen, hatte das Bagdadbahnprojekt 
nicht mehr den vollen politischen Wert. 
Daher wurden die deutschen Staats- 
mfinner jetzt aggressiv, um ihre letzten 
Ziele zu erreichen. Sie brachten die 
jungtfirkische Revolution zustande, um 
sich allein des Einflusses in der Tfirkei 
zu bemfichtigen; sie bemfihten sich um 
die Begrfindung eines Balkanbundes, um 
die Anstiftung eines Balkankrieges, der 
ihre Interessen fOrdern sollte; sie erreg- 
ten Unruhen in Persien und in Marokko, 
sie sfiten Wind in Agypten und Indien. 
Es schwindelt einem, wenn man diese 
Darlegungen liest. Eine so freche Ge- 
schichtsffilschung, eine so skrupellose 
Beugung der bekanntesten Tatsachen 
unter die politische Tendenz des Autors 

wohl die Bemerkung auf dem Titel: 'Assisted 
by eminent naval and military experts’. 
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1st doch wohl selten vorgekommen. Je- 
der Versuch einer Widerlegung ware 
hier falsch angebracht; es genflgt, diese 
plumpe und kindische Art von Ge- 
schichtsklitterung einfach zu kennzeich- 
nen. NatOrlich wird auch die Marokko- 
Krisis von 1911 in diesem Sinne bespro- 
chen. Deutschland wollte den Kriegund 
sah sich nur desbalb gezwungen, Frie- 
den zu halten, weil seine finanzielle 
Lage ihm keine Mobilmachung ge- 
stattetel (Auf diesen Vorgang, den der 
Verfasser mit allerhand pikanten Einzel- 
heiten ausstaffiert hat, kommen wir 
gleich noch zurOck.) So wich Deutschland 
zurQck und erlitt die dritte grofie diplo- 
matische Niederlage. Mit zynischem Be- 
hagen wird nun geschildert, wie Eng¬ 
land und RuBland diese Gelegenheit 
wahmahmen, um die seit 1909 in Persien 
eingefOhrte finanzielle und politische 
Ordnung wieder umzustQrzen, die alte 
Anarchie und MiBwirtschaft wieder her- 
zustellen, die eine der Voraussetzungen 
fOr die Dauerhaftigkeit ihrer Herrschaft 
im Lande ist. Kitcheners Erfolge bei sei¬ 
ner flgyptischen Sendung 1911/12 wer- 
den in den hOchsten TOnen gepriesen, 
und fast komisch berflhrt es, wie die in- 
dische KrOnungsfahrt KOnig Georgs V. 
als ein HeldenstOck und das Ausbleiben 
eines Mordanschlags als ein Triumph 
der englischen Politik in Indien gefeiert 
wird. NatOrlich hat der KOnig in Indien, 
wie Kitchener in Agypten, den maBge- 
benden Kreisen in Oberzeugender Weise 
dargetan, wie schlecht sie bei einem 
Wechsel von der englischen zur deut- 
schen Herrschaft fahren wOrden. Zwar 
ist der Autor nicht dabei gewesen, aber 
er denkt es sich so; sie muBten so reden 
— nach seiner Meinung; also haben sie 
so geredet! 

Das waren alles Erfolge des Dreiver- 
bandes; nun aber kam ein Umschwung. 
Der Anschlag Italiens auf Tripolis war 


zwar im Einverstandnis mit England und 
Frankreidx untemommen worden, aber die 
beiden MOchte sahen sich dann doch nicht 
in der Lage, die WOnsche Italiens bei der 
Pforte durchzusetzen (von den AuBerun- 
gen offener Feindseligkeit gegen Italien, 
die damals in Frankreich hervorbra- 
chen, schweigt der Autor natOrlich), und 
so kehrte Italien in die Arme Deutsch- 
lands und des Dreibundes zurQck, be- 
hauptete sich in Tripolis, besetzte die 
griechischen Inseln und drohte im Ost- 
lichen Mittelmeer eine Stellung einzu- 
nehmen, die mit den Interessen Eng- 
lands und Frankreichs nicht vertr&glich 
war. So geriet England 1912 in Verle- 
genheit; es muBte auf St&rkung seiner 
Seemacht bedacht sein; aber es erhielt 
vom Parlament nicht soviel an Schiffen 
bewilligt, wie es brauchte; nur die Kolo- 
nien boten ihm einen Ersatz durch die 
Kampfschiffe, die sie bauten und fQrden 
Kriegsfali unter den Befehl der engli¬ 
schen Admiralitat stellten. Das ist die 
politische Konstellation, aus der offen- 
bar auch der Antrieb zu diesem Buche 
entstanden ist. Was noch Qber denBal- 
kankrieg beigefOgt wird, ist unerheblidi, 
bis auf die neue und Oberraschende Ent- 
deckung, daB es Deutschland gewesen 
ist, das diesen Krieg angestiftet hat, und 
zwar, um die TQrkei zu zwingen, Tripo¬ 
lis an den Dreibundgenossen Italien zu 
Bberlassen, um zugleich einen AnschluB 
der Pforte an Frankreich und England 
zu verhindern und um den Balkanbund 
zu begrQnden, der eine so wesentliche 
Rolle in den levantischen Pl&nen des 
Pangermanismus spielt. Von der Rolle 
RuBlands bei der BegrOndung dieses 
Balkanbundes, von den Umtrieben des 
Gesandten von Hartwig in Belgrad ist 
ebensowenig die Rede wie von dem eng¬ 
lischen Balkankomitee des Herm N. 
Buxton und seiner Kreaturen. NatOrlich 
bedeutet der unverhofft vollstandige 
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Sieg der Balkanstaaten wieder einen 
MiBerfolg der deutschen Diplomatic, 
die eine wirkliche Selbst&ndigkeit des 
Balkanbundes nicht brauchen konnte, 
w&hrend die Dreiverbandmkchte, die 
auch allein den Krieg zu finanzierenver- 
mochten, in dieser Beziehung andere 
Auffassungen hatten — eine Behaup- 
tung, die gegenilber der offenkundigen 
Haltung RuBlands geradezu eine Unge- 
heueriichkeit ist. Den zweiten Balkan- 
krieg kannte der Verfasser noch nicht, 
als er sein Buch schrieb. In dem Artikel 
der Northamerican Review, in dem er 
(Oktober 1914) die „Fundamental aspects 
of the war" darlegt, in der Hauptsache 
natOrlich ganz im selben Sinne wie in 
dem Buche, hat er diese LOcke ergdnzt. 
Er fQhrt da aus, Osterreichs Angriff auf 
Serbien sei der letzte entscheidende 
Schritt zur AusfQhrung des pangerma- 
nistischen Planes gewesen. Die Bagdad- 
bahn sei nahezu fertig gewesen; dieTQr- 
kei habe man fest in den Hdnden gehabt; 
der zweite Balkankrieg habe Bulgarien 
in Abh&ngigkeit von Osterreich ge- 
bracht; so habe nur noch Serbien gefehlt. 
Serbien zu schwkchen und wenn mOglich 
in Osterreich einzuverleiben, das sei der 
Plan gewesen, der den Krieg herbeige- 
f Ohrt habe. Man habe dabei auf eine ge- 
wisse Schwdche in den RQstungen Eng- 
lands und Frankreichs gerechnet und 
habe geglaubt, wenn es nicht zum Kriege 
komme, den Dreiverbandsm&chten we- 
nigstens eine starke DemQtigung zu be- 
reiten. Eine Ansicht der Lage von der 
andernSeite her wird gar nicht versucht. 
Von dem Mord von Serajevo ist in dem 
ganzen Artikel gar nicht die Rede, eben- 
sowenig von der provokatorischen Rolle 
der groBserbischen Bewegung im Dien- 
ste RuBlands. Der Ausgangspunkt ist 
einfach der Angriff Osterreichs aufSer- 
bien; und dieser ist unternommen wor- 
den, um einen „reinen Angriffskrieg" 

Internationale Monatsschrift 


gegen RuBland, Frankreich und England 
herbeizuftlhren, bei dem es sich darum 
handelte, den Gegnern das abzunehmen, 
was man selbst brauchte, um den Plan 
des Pangermanismus zur Ausftlhrung zu 
bringen. Ein defensives Moment will der 
Verfasser dabei nicht verkennen: esliegt 
in der Einschndrung der Zentralmdchte 
und in der wirtschaftlichen Oberlegen- 
heit Englands und Frankreichs. Das ist 
der immer wieder betonte Grundzug in 
dem Gedankengang des Verfassers: 
Deutschland befand sich in einer unhalt- 
baren Lage; es brauchte neue Mfirkte und 
Siedlungskolonien; England hinderte es 
an der Erwerbung solcher; darum hat 
Deutschland, um seine wirtschaftliche 
Zukunft zu sichern, losgeschlagen gegen 
England und seine Bundesgenossen, um 
ein deutsches Weltreich zu begrOnden, 
das die kommerzielle Achse der Welt 
von der See ins Binnenland verlegen, der 
Beherrschung des Landes durch die See 
und damit der Qberlegenen Stellung 
Englands ein Ende bereiten soli. 

Das ist ein Gedankengang, der an sich 
ja fflr theoretische Liebhaber der Staats- 
kunst eine gewisse innere Berechtigung 
haben mag und auch mit manchem zu- 
sammenklingt, was von einzelnen all- 
deutschen Heifispornen in der Literatur - 
ge&uBert worden ist; aber ich wieder- 
hole und unterstreiche: der Gedanken¬ 
gang des Auswdrtigen Amtes, das Pro- 
gramm der deutschen Regierungspolitik 
ist das durchaus nicht gewesen. Der ver- 
antwortliche Staatsmann stellt sich auf 
den Boden der wirklichen Verhaitnisse 
und nicht politischer TrSumereien und 
Zukunftsspekulationen. Von einer un* 
haltbaren Lage der deutschen Volks- 
wirtschaft war tatsachlich schlechter- 
dings nichts zu spQren. Unser ganzes 
Volksleben war in erfreulichem Wach- 
sen und Gedeihen. Wir hofften, im fried- 
lichen Wettbewerb mit England und an- 
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deren Nationen ganz allmahlich, lang- 
sam und stetig, ohne Krieg und groBe 
ErschQtterungen, zu einem Mafie von 
Geltung und Ansehen in der Welt zu ge- 
langen, das auch England respektieren 
wQrde. Wir wollten eine gleichberech- , 
tigte Weltmacht neben andern Welt- 
mdchten werden und hofften, daB Eng¬ 
land sich allmahlich dazu verstehen 
wflrde, seine Ansprflche auf eine allge- 
meine See- und Handelsherrschaft so 
weit einzuschranken, daB auch uns der 
„Platz an der Sonne“ nicht verkQmmert 
wflrde. Dazu gehflrte natflrlich auBer 
den grOBten wirtschaftlichen Anstren- 
gungen auch ein gewisses MaB von Rfl- 
stungen zur See wie zu Lande; kann 
doch selbst Herr Usher nicht umhin, zu- 
zugestehen, daB diese Rflstungen nur 
einen defensiven Charakter hatten und 
dazu dienen sollten, den bestehenden 
Zustand zu sichern, uns vor Frankreich 
und RuBIand zu schfltzen und England 
von einem Seekriege abzuhalten, der un¬ 
sere Schiffahrt vOllig zu hemmen ver- 
mochte. Zwischen diesem Zugestandnis 
und seiner Behauptung einer aggressi- 
ven Politik klafft eine Lacke, die er nicht 
geschickt genug gewesen ist, auszuffll- 
len. Der Schlflssel zum Verstandnis der 
Lage liegt eben anderswo. Er liegt in 
den Befflrchtungen Englands, daB es 
vielleicht wirklich dem deutschen Riva- 
len gelingen mflchte, im tiefen Frieden, 
durch allmahliche Steigerung seiner 
Wirtschafts- und Seemacht, England von 
dem Platze einer herrschenden See- und 
Handelsmacht zu verdrangen. Die Me- 
thode Englands in solchen Fallen ist 
immer gewesen, den gefahrlichen Riva- 
len durch eine europaische Koalitionzu 
bekampfen, seine Macht durch einen 
Praventivkrieg zu brechen, ehe noch die 
Vorzugsstellung Englands emstlich be- 
eintrachtigt werden mflchte. So hat 
England im 16. Jahrhundert gegen Spa- 


nien, im 17. gegen Holland, im 18. gegen 
Frankreich gehandelt; so handelt es jetzt 
gegen Deutschland: das ist die eigent- 
liche Erklarung fflr den Ursprung des 
gegenwartigen Krieges. 

III. 

Ein Punkt in den AusfOhrungen des 
Usherschen Buches bedarf noch einer 
besonderen Beleuchtung: das ist die 
Frage des intemationalen Kredits und 
ihre Bedeutung fflr den Plan des „Pan- 
germanismus". Er schreibt „den Deut¬ 
schen'* ganz im allgemeinen, ohne ir- 
gendeinen Gewdhrsmann zu nennen 
Oder auch nur anzudeuten, eine Auffas- 
sung der Okonomischen Lage zu, die in 
ihrenAugen einen groBen und entschei- 
denden Vorteil im Fall eines Krieges be- 
deute und die dann weiterhin in dem 
Buche einfach mit zu den Bestandteilen 
des pangermanistischen Planes gerech- 
net wird. England und Frankreich sind 
die grofien Glaubigernationen: sie be- 
sitzen in alien Landern der Welt, auch 
in denen des Dreibundes, starke For- 
derungen, fflr welche Fabrikanlagen, 
Bergwerke, Eisenbahnen, landwirt- 
schaftliche Grundstflcke als Sicherheit 
dienen. Aber diese Sicherheit ist eine 
trflgerische. Im Fall eines Krieges kann 
man die Zahlung von Zins und Kapital 
verweigern; der Schuldner behalt das 
Objekt, das die Forderung des Glaubi- 
gers sichern sollte, in der Hand, und der 
Glaubiger hat das Nachsehen. Da die 
Deutschen und die Bundesgenossen 
keine Darlehen in annahernd gleicher 
Hflhe an ihre Gegner gemacht haben, so 
bedeutet der Krieg fflr sie ein gianzen- 
des Geschaft und eine starke EinbuBe an 
Wirtschaftsmacht far die Gegner. Der 
Verfasser macht freilich dazu eine An- 
merkung (S. 92), in der er $agt, seine 
Ausfflhrungen sollten nicht so verstan- 
den werden, als wolle er damit ein 
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schlechtes Licht auf die nationale Oder 
individuelle Moralitat in Deutschland 
werfen; er rede nur von einem hypothe- 
tischen Falle; kein Historiker habe das 
Recht mit Sicherheit vorauszusagen, daB 
dieser wirklich eintreten werde. „Der 
Punkt, auf den die Deutschen Gewicht 
legen, ist: was wflrde unter solchenUm- 
standen das Schicksal Englands sein? 
Das beweist noch keineswegs ihre Ab- 
sicht, morgen Oder zu irgendeiner an- 
dem Zeit den Versuch zu machen, die 
Bezahlung ihrer Schulden zu verwei- 
gern. Aber sie behaupten, daB hier ein 
Punkt von fundamentaler Bedeutung ist, 
der zu ihren Gunsten in Betracht kommt." 
Es ist wirklich schade, daB uns Herr 
Usher nicht den Autor nennt, der solche 
Berechnungen angestellt hat; ich kenne 
keinen, bei dem er das gefunden haben 
kOnnte. Er hat es sich wohl, wie so vieles 
andere, aus den Fingem gesogen. Trotz 
dieser gewissenhaften und zartfOhlen- 
den Note behandelt er dann aber weiter- 
hin in seinem Buche, nicht nur in diesem 
Kapitel, sondem auch in einem sp&teren 
(S. 278 ff.) die Anwendung dieser „0ko- 
nomischen Waffen" keineswegs als einen 
blofi hypothetischen Fall, sondem als ein 
wesentliches Stock in dem ganzen An- 
griffsplan des „Pangermanismus". Herr 
Usher ist kein Moralprediger von der 
bekannten heuchlerischen englischen 
Art; daran verhindert ihn schon der 
skrupellose amerikanische Imperialis- 
mus, dem er huldigt; wenn man seine 
AusfQhrungen Ober die MOglichkeit einer 
Rechtfertigung des „Pangermanismus" 
liest, so mbchte man ihn wirklich fQr 
einen unparteiischen Beurteiler halten, 
der die Dinge von einer hOheren Warte 
aus ansieht. Es ist nur bedenklich, daB 
er die Berechtigung einer politischen 
Handlungsweise verteidigt, zu der wir 
uns gar nicht zu bekennen in der Lage 
sind: er setzt ja bei Deutschland die Ab- 


sicht eines Angriffs auf England und 
seine Bundesgenossen voraus und findet 
diese Absicht nach Lage der Verh&ltnisse 
ganz begreiflich. Aber in Geldsachen hOrt 
offenbar auch bei ihm die GemQtlichkeit' 
auf, und so halt er uns denn S. 278 f. 
doch eine ernste Moralpredigt auf den 
Text: „Mensch, bezahle deine Schulden 1“ 
Schade nur, daB diese von Weisheit und 
Gerechtigkeit triefenden Satze bei seinen 
englischen Lesem so wenig Eindruck ge- 
macht haben. Wer war es denn, der in 
diesem Kriege zuerst die bedenkliche 
Mafiregel ergriff, alle Bezahlung von 
Privatschulden an das feindliche Aus- 
land zu verbieten? England! Es wird 
zweifellos seine GrOnde dazu gehabt 
haben. 

Unser Verfasser freilich hat eine merk- 
wQrdige Ansieht von der Lage des deut- 
schen Wirtschaftslebens. DaB Deutsch¬ 
land seinerseits namhafte Forderungen 
an das Ausland besitzt, ist eine Tatsache, 
die fQr ihn gar nicht in Betracht kommt. 
Er ist der Meinung, daB die ganze deut- 
sche Industrie, ja das ganze deutsche 
Wirtschaftsleben Qberhaupt, auf frem- 
dem, namentlich von Frankreich und 
England geborgtem Kapital beruht. Dar- 
um ist die groBe gewaltsame Schulden- 
tilgung durch einen Krieg so verlockend 
fQr Deutschland. Es erhalt dadurch die 
Gelegenheit, eigentlich erst zu freiem 
Eigentum zu erwerben, was es bisher als 
schuldenbelasteten Besitz in der Hand 
hielt. Es wird damit erst wirklich zum 
Herrn seiner Fabriken und Ackerfelder, 
seiner Bergwerke und Eisenbahnen. Das 
alles ist ja mit fremdem Gelde geschaf- 
fen Oder betrieben worden; die fQnf Mil- 
liarden franzOsischer Kriegskontribution 
haben den Grund gelegt zu dem wirt- 
schaftlichen Aufschwung Deutschlands, 
und die franzOsischen und englischen 
Leihkapitalien haben dann weiterhin den 
Ausbau des deutschen Wirtschaftslebens 
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ermflglicht. Die Ertr&ge der deutschen 
Untemehmungen sind immer wieder zu 
neuen produktiven Anlagen verwandt 
worden; an Abbezahlung der Schulden 
hat man nicht gedacht. Und wie das 
Wirtschaftsleben, so beruhen auch Heer 
und Flotte schlieBlich auf fremdem Ka- 
pital. Ja, Deutschland ist nicht in der 
Lage, ohne fremdes Geld einen Krieg an- 
zufangen; die Kosten der Mobilmachung 
mOssen vom Gegner geborgt werden. 
Der Verfasser hat wohl einmal etwas 
von dem Reichskrieg?schatz im Julius- 
turm von Spandau gehOrt; aber was es 
damit fQr eine Bewandtnis hat, ist ihm 
nicht recht klar. Er beziffert ihn auf 140 
statt 120 Millionen Mark, und er meint,es 
solle das eine Reserve sein fQr den 
schlimmsten Fall, wenn man unterlegen 
sei und den Feind im eigenen Lande 
habe (S.97). DaB gerade dieser Geld- 
schatz fQr dieZwecke der Mobilmachung 
bestimmt ist, weiB er nicht; er weiB auch 
nichts von der Verdoppelung dieser 
Summe, die damals schon erfolgt war; 
die Verdreifachung durch die 120 Mil¬ 
lionen in Silber gehOrt ja allerdings erst 
dem Jahre 1913 an. 

HOchst bezeichnend fQr die Naivitat 
Oder die BOswilligkeit des Verfassers ist 
die eindrucksvolle Schilderung der deut- 
schen Finanzkrisis im September 1911, 
anlQBlich der Marokkowirren. Seine Vor- 
aussetzung ist ja, daB die deutsche Re- 
gierung den Krieg wollte und nun ver- 
suchte, sich das Geld zur Mobilmachung 
durch eine Anleihe zu verschaffen. Aber 
die Gesch&ftsleute in Deutschland hat- 
ten ihren Auslandskredit so hoch ange- 
spannt, daB 90 Prozent (1) ihres Be- 
triebskapitals in kurzfristigen Oder so- 
fort kQndbaren Darlehen aus England 
Oder Frankreich bestand. Nun erfolgte 
nach einem verabredeten Plane die KQn- 
digung dieser Darlehen von London und 
Paris aus. Das hatte in Deutschland eine 


Panik zur Folge. Das Gold verschwand 
aus dem Verkehr; viele Geschaftsleute 
mu B ten Effekten verkaufen, um ihre Ver- 
pflichtungen erfQllen zu kOnnen; ein all- 
gemeiner Kurssturz erfolgte; die Banken 
waren nahe daran, die Barzahlungen ein- 
zustellen, manche waren fast bankrott. 
Mit unerhOrter Dreistigkeit wendet sich 
nun die deutsche Regierung an die gro- 
Ben BankhQuser in London und Paris, 
um von ihnen das Geld zur Mobilma- 
chung zu erhalten, in der Meinung, daB 
deren Profitsucht starker sein werde als 
der Patriotismus. Aber der Kaiser er- 
hielt von den groBen Kapitalmagnaten 
die hOhnische Antwort, man sei zu einem 
solchen Geschaft gem bereit, wenn die 
nGtige Sicherheit geboten und durch ein 
eigenes Handschreiben des Kaisers die 
Verpflichtung eingegangen werde, das 
Geld nicht fQr militarische Zwecke zu 
verwenden. Das war natQrlich nicht 
mOglich, und so wandte sich der Kaiser 
an amerikanische Finanzleute; aber von 
diesen erhielt er ungefQhr dieselbe Ant- 
wort. Das zwang Deutschland, von 
einem Kriege in diesem Moment Ab- 
stand zu nehmen. 

Ist das nicht ein hQbsches Beispiel von 
Legendenbildung im hellen Licht derGe- 
genwart und eine charakteristische 
Probe von dem, was man einem leicht- 
glaubigen Publikum in England und 
Amerika zumuten kann? Man verglei- 
che mit dieser pikanten Schilderung die 
nQchterne, solide, in alien Einzelheiten 
begrQndete Darstellung der Krise in der 
zweiten Auf lage von J. Riessers Buch: 
..Finanzielle Kriegsbereitschaft und 
KriegfQhrung (1913)“, S. 114—122, oder 
die AusfOhmngen des damaligen Direk- 
tors der Deutschen Bank, Karl Helffe- 
rich, in den Verhandlungen des IV. All- 
gemeinen Deutschen Bankiertages zu 
MQnchen vom 17. und 18. September 1912 
und seine Erwiderung auf franzOsische 
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Einwendungen gegen diese Angaben in 
dem Aufsatz fiber Deutschlands Finanz- 
kraft in der Marokkokrisis (Bank-Archiv 
XII, 17—20). Ich erlaube mir, einige we- 
sentliche Punkte aus diesen Schriften 
hier herauszuheben. 

Riesser stellt fest (S. 117), daB am 
9. September 1911 durch Nachrichten 
flber den angeblichen Abbruch der 
deutsch - franzOsischen Verhandlungen, 
verbunden mit zutreffenden Mitteilun- 
gen fiber Starke KQndigungen auslandi- 
scber, insbesondere franzOsischer Gut- 
haben bei den Banken, ein allgemeiner 
und erheblicher KursrQckgang auf der 
ganzen Linie hervorgerufen worden seL 
Er zeigt aber zugleich, daB eben in je- 
nem September 1911 die KursrQckg&nge 
in Paris und London noch starker ge- 
wesen seien als die in Berlin. Die Reichs- 
bank kam in dieser Zeit durch starke Ab- 
gaben ihres Devisenbestandes dem Geld- 
markt zu Hilfe, um das allzu starke Ab- 
strOmen von Gold nach dem Ausland zu 
verhilten; ihr Status verschlechtertesich 
allerdings dadurch in der letzten Woche 
des Septembers um nicht weniger als 
773 Millionen Mark, wahrend der der 
Banque de France sich erhOhte. Mit die- 
ser Hilfe haben aber die deutschen Kre- 
ditbanken und die deutschen Mfirkte 
damals die Feuerprobe gut bestanden. 
Dagegen bedurfte es in Frankreich der 
Intervention des Finanzministers, um der 
BOrse fiber etwaige Schwierigkeiten der 
September - Liquidation hinwegzuhel- 
fen. „Die deutschen Banken und Bank' 
firmen" — sagt Riesser — „haben nicht 
nur die ausiandischen Guthaben und die- 
jenigen iniandischen Gelder, weiche zu- 
rfickgezogen wurden, ohne jede Schwie- 
rigkeit zurflckbezahlt, sondern auch die 
Kundschaft gestfltzt und von Einschrfln- 
kungen der Kreditgewahrung, insbeson¬ 
dere der Wechsel-Akzeptierung und Dis- 
kontierung, im groBen und ganzen Ab- 


stand nehmen kOnnen, und zwar im we- 
sentlichen, abgesehen etwa von einer 
nicht sehr erheblichen Vermehrungame- 
rikanischer Guthaben, aus eigener Kraft." 

Die Ausfflhrungen von Helfferich 
stimmen vollstandig damit Qberein. Er 
warnt vor der Oberschatzung der Ab- 
hangigkeit Deutschlands von ausiandi' 
schem Geld. Er bezeichnet es als einen 
groben Schwindel, wenn 1911 von Paris 
aus die Nachricht in die Welt ge- 
schickt wurde, Pierpont Morgan oder 
andere amerikanische Finanzleute hat- 
ten Deutschland ihre Hilfe angeboten 
unter der Bedingung, daB Deutschland 
in den Marokkoverhandlungen gegen* 
flber Frankreich binnen zweimal 24 Stun* 
den nachgebe. Aber er betont, daB der- 
selbe Faden in feineren Nummern mehr 
Oder weniger allgemein auf einer ganzen 
Anzahl von Spindeln gesponnen worden 
sei, und daB die Mythe von der unbe- 
dingten Abhflngigkeit Deutschlands von 
auslandischem Geld auch noch 1912 von 
franzOsischen Fachbiattern verbreitet 
wurde. Demgegenflber stellt er fest, daB 
diese Abhflngigkeit schon vor Jahren be- 
trflchtlich geringer gewesen sei, als man 
in weiten Kreisen annahm, und daB sie 
sich seit 1911 noch ganz erheblich ver- 
ringert habe, so daB Deutschland nicht 
nur die ausiandischen Gelder zur Not 
entbehren kflnne, sondern auch stark 
genug sei, eine so grofie industrielle 
Ausdehnung, wie sie gerade im Laufe 
des Jahres 1912 stattgefunden habe, so 
gut wie ausschiieBIich mit eigenen Mit- 
teln zu finanzieren. „Als zur Zeit der 
schlimmsten Zuspitzung der Marokko¬ 
krisis (September 1911) im Ausland die 
Mflr verbreitet wurde, die Deutsche 
Bank suche hflnderingend diesseits und 
jenseits des Atlantic zu Wucherzinsen 
ein paar Millionen, konnte die Deutsche 
Bank Offentlich erklflren: sie habe seit 
Jahren so disponiert, daB nicht nur 
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keine Verschuldung an das Ausland 
bestehe, sondem daB im Oegenteil die 
Bank im Auslande fiber starke Reserven 
verffige, die jederzeit herangezogen 
werden kOnnten. Sie konnte hinzuffigen, 
daB sie insbesondere seit Iftngerer Zeit 
grundsfitzlich davon abgesehen habe, in 
irgendeiner Form kurzfristiges Geld aus 
Frankreich anzunehmen." Helfferich be- 
tont, man habe im In- und Ausland 
zu wenig in Betracht gezogen, daB den 
kurzfristigen Forderungen des Auslan- 
des an Deutschland sehr umfangreiche 
ahnlich geartete Forderungen Deutsch- 
lands an das Ausland jederzeit gegen- 
fiberstfinden. Von dem kurzfristigen 
Auslandsgeld hat sich dann aberDeutsch- 
land nach einer Feststellung des Reichs- 
bankprfisidenten im Laufe des Jahres 
1912 so gut wie ganz befreit; die ameri- 
kanischen Gelder, die 1911 unsere letzte 
Rettung gewesen sein sollten, sind sehr 
bald wieder zurfickgeflossen. 

Das ist der Tatbestand der Krisis von 
1911; alles andere ist Phantasie Oder 
Schwindel: der von Fachleuten gar 
nicht emsthaft diskutierte Satz von 
90 Prozent an fremdem Geld in dem 
deutschen Betriebskapital, die Vereite- 
lung der Kriegsabsicht durch die finan- 
zielle Schwfiche, die pikanten Einzel- 
heiten fiber die Intervention der Regie- 
rung und des Kaisers selbst. Es sind 
aber effektvolle Vorgfinge und Motive, 
die in dem politischen Tendenzroman 
des Herrn Usher ihre Wirkung nicht 
verfehlen. 

In den Ausffihrungen des Herrn Usher 
fiber die Finanzkrisis von 1911 spielt 
schon die wirksame Betfttigung derVer- 
bindung Amerikas mit England und 
Frankreich eine Rolle. Diesem Verhalt- 
nis hat der Verfasser ein besonderes 
Kapitel gewidmet, und die Mitteilun- 
gen und Betrachtungen aber diesen Ge- 
genstand verdienen wohl besondere Be¬ 


ach tung: wir werden annehmen dfir- 
fen, daB er mit den eigentlich ameri- 
kanischen Verhaltnissen und Problemen 
besser Bescheid weiB als mit den euro- 
paischen, insonderheit mit den deut¬ 
schen, die ihm offenbar nur sehr un- 
vollkommen bekannt sind. 1 ) 

Was er nun Qber die Stellung der 
Amerikanischen Union in der Weltpoli- 
tik sagt, ist von auBerordentlichem 
Interesse und verdient wohl allgemeiner 
bekannt zu werden. Er stellt nfimlich 
ohne Umschweife die Tatsache fest, daB 
seit dem Sommer 1897 ein zwar unge- 
schriebenes, aber nichtsdestoweniger 
sehr festes und wirksames BQndnis zwi- 
schen den Vereinigten Staaten einer- 
seits, Frankreich und England anderer- 
seits besteht, dessen Spitze sich gegen 
Deutschland richtet. Der Verfasser sagt 
geradezu, es sei ein Obereinkommen 
dahin getroffen worden, daB im Falle 
eines Krieges, der von Deutschland Oder 

1) DafQr mag nur au! die Bemerkungen 
fiber Sfiddeutschland auf S. 258 verwiesen 
werden Oder auf die Vorstellung, daB nicht 
nur im Reichstag, sondem auch „in den 
beiden preuBischen Hfiusem" die sozial- 
demokratische Partei alle anderen Ober- 
flfigelt hfitte (S. 267). Die gelegentlich ein- 
gestreuten statistischen Angaben sind recht 
anfechtbar. Als besonders unrichtig ist mir 
die fiber die Offentlichen Schulden aufge- 
fallen(S.66). Deutschland erscheint dabei mit 
nur 15 Dollars auf den Kopf, wfihrend Eng¬ 
land 80, Frankreich 150 aufweist Der Ver¬ 
fasser hat den groben Irrtum begangen, 
dabei die Schulden der Bundesstaaten ganz 
auBer Acht zu lassen und nur die des 
Reiches zu zfihlen. Nach der sehr sorg- 
faitigen und sachkundigen Berechnung 
von Riesser (Finanzielle Kriegsbereitschaft, 
2. Aufl., S.36) kommen in Deutschland auf den 
Kopf der BevOlkerung ca. 315 Mk., in Frank¬ 
reich ca. 658, in GroBbritannien 296. Ganz 
unverst&ndlich ist die Bemerkung S. 65, 
daB die gleich verffigbare deutsche Armee 
zweimal so stark sein soil als die englische 
auf dem Papier und viermal so stark als die 
franzfisische. 
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Osterreich-Ungam zur AusfQhrung des 
pangermanistlschen Planes begonnen 
werde, die Vereinigten Staaten sich ohne 
Zdgern zugunsten von England und 
Frankreich erkl&ren und ihr AuBerstes 
tun wOrden, ihnen beizustehen. 

Natflrlich ist die Entfaltung des „Pan- 
germanismus“ in Ushers Darstellung der 
eigentliche AnstoB zu diesem BQndnis 
gewesen. Wir kennen ja aber zur Ge- 
nilge die Umtriebe, durch die ebenda- 
mals England mit Erfolg versucht hat, 
die Stimmung der Offentlichen Meinung 
in Amerika gegen Deutschland aufzu- 
regen und die Beziehungen zwischen 
beiden VOlkern zu vergiften. Wirglaub- 
ten eine Zeitlang, durch unsere auf- 
richtigen BemOhungen um ein besseres 
gegenseitiges Verstandnis diese eng- 
lische Brunnenvergiftung mit Erfolg be- 
kdmpft zu haben, aber Herr Usher be- 
lehrt uns, daB davon keine Rede sein 
kann. Dieses ungeschriebene BQndnis 
zwischen Amerika und den westeuro- 
paischen Staaten failt mit der Vorbe- 
reitung zu dem Kriege gegen Spanien 
zusammen, dessen kaum verhUlltes Ziel 
die Eroberung der spanischen Kolonien 
durch die Union war. NatQrlich hat — 
nach Usher — die Union diesen Schritt 
nur deshalb in diesem Moment far un- 
vermeidlich gehalten, weil sonst be- 
grttndete Gefahr vorhanden gewesen 
ware, daB Deutschland ihr darin zu- 
vorgekommen ware. Es ware ja selt- 
sam, wenn nicht auch in diesem Falle 
Deutschland den AnstoB gegeben hatte; 
von irgendeinemVersuch, diese Behaup- 
tung zu erweisen Oder nur wahr- 
scheinlich zu machen, ist freilich bei 
dem Verfasser keine Rede. England 
und Frankreich gaben ihre Zustimmung 
zu dieser Beraubung Spaniens, in der 
Hoffnung, an Amerika einen Bundes- 
genossen gegen Deutschland zu gewin- 
nen. Man erinnert sich ja der Reibun- 


gen, die bei der Besetzung der Philip- 
pinen durch Amerika zwischen dem 
amerikanischen Admiral Dewey und 
dem deutschen Vizeadmiral Diedrichs 
vor Manila 1808 so viel bOses Blut ge- 
macht haben; sie gewinnen in der von 
Herrn Usher erOffneten Perspektive 
eine grOBere Bedeutung, als man ihnen 
sonst zuzuschreiben gewillt sein mOchte. 
Auch das alte, durch diplomatische Ent- 
hQUungen sattsam widerlegte Mftrchen 
wird wiederholt, daB Deutschland da- 
mals eine Intervention zugunsten Spa¬ 
niens versucht habe und daB diese nur 
an dem Widerspruch Englands geschei- 
tert sei. Die Besetzung der Philippinen 
war nach den AusfOhrungen des Ver- 
fassers ein indirekter Schlag gegen die 
deutschen Interessen: im Besitz dieser 
strategisch wichtigen Position hoffte 
man Deutschland an kolonialen Erwer- 
bungen und an der Ausdehnung seines 
Handels und seines Einflusses in Ost- 
asien wirksam hindern zu kOnnen. Ins- 
besondere glaubte man damit auch eine 
beherrschende Stellung gegenOber den 
hollflndischen Kolonien einzunehmen. 
Es gehOrt nach Herrn Usher mit zu den 
ungeschriebenen Abmachungen jenes 
BQndnisses, daB in dem Momente, wo 
etwa Deutschland gegen Holland vor- 
geht, diese Kolonien ohne weiteres von 
den Amerikanem besetzt werden, um 
fQr die englisch-amerikanische Inter- 
essengemeinschaft die Verbindung zwi¬ 
schen Indien und Ostasien zu sichem. 
Auch der Panamakanal kommt den bri- 
tischen Reichsinteressen zugute, na- 
mentlich fQr den Fall, daB einmal der 
Mittelmeerweg durch den Suezkanal 
ungangbar werden sollte; aus diesem 
Grande hat England nach der Herstel- 
lung des Einvemehmens mit den Ver¬ 
einigten Staaten auf die Rechte, die 
ihm der Clayton-Bulwer-Vertrag gab, 
verzichtet Die Interessengemeinschaft 
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zwisdien der Union und den w^steuro- 
pftischen Staaten beruht hauptsSchlich 
auf der Handelsverbindung, namentlich 
auf dem Austausch von Fabrikwaren 
mit England. Das BQndnis hat denn 
auch fOr den Fall eines europaischen 
Krieges vor allem den Zweck, diesen 
Handelsverkehr ungestOrt zu erhalten. 
Amerika ist in Hinsicht auf die euro- 
pflischen Staaten nicht offensiv; seine 
Starke liegt Qberhaupt in der Defensive; 
aber im Stillen Ozean und in Ostasien 
bedeutet es den offensiven Arm der 
atlantischen Interessengemeinschaft; be- 
sonders die LOsung der chinesischen 
Frage ist dabei ins Auge gefaBt; der 
Verfasser scheint an eine Aufteilung 
in Interessenspharen oder dergleichen 
zu denken. Zugrunde liegt offenbar die 
Vorstellung, daB Amerika, vorlaufig un- 
ter Anerkennung der Seeherrschaft 
Englands, im Atlantischen Ozean mit 
ihm Hand in Hand gehen muB, um 
hier Deutschland auszuschlieBen, daB 
es aber hoffen darf, im Stillen 
Ozean allmahlich selbst an Englands 
Stelle zu treten als die vorwaltende 
Macht. Herr Usher macht aus den im- 
perialistischen WQnschen und Hoffnun- 
gen Amerikas kein Hehl. Nicht nur in 
Ostasien, sondem auch in Amerika 
selbst wartet die Union nur die gfln- 
stige Gelegenheit ab, um sich gewaltig 
auszudehnen. Bis die Zeit gekommen 
sein wird, die bisherige Kontrolle Ober 


Mexiko und Mittelamerika in tatsSch- 
lichen Besitz zu verwandeln und bis 
etwa ein weiterer Angriff auf China 
erfolgt, wird die Union keinen erheb- 
lichen Anteil an den Feindseligkeiten 
der Machte nehmen; sie wird sich dar- 
auf beschranken, die HochstraBe des 
Atlantischen Ozeans offenzuhalten und 
die britische Handelsflotte zu beschQt- 
zen. Es liegt nahe, zwischen diesem 
Programm des amerikanischen Autors 
und dem tatsachlichen Verhalten seines 
Vaterlandes im gegenwartigen Kriege 
einen Vergleich anzustellen. Er wird 
keine vollstandige Obereinstimmung, 
aber starke BerOhrungen ergeben; und 
mir scheint, daB die Enthtlllungen des 
Herrn Usher doch nicht unwesentlich 
zum VerstAndnis der amerikanischen 
Politik und ihrer eigenartigen Auffas- 
sung von Neutralitat in diesem Kriege 
beitragen. Ebenso nahe liegt heute die 
Frage: wird sich der offensive Ann 
der atlantischen Koalition auch Japan 
gegendber betatigen oder wird Arne- 
rika diesen zweifellos gefahrlichsten 
Angriff, der jemals auf den Bestand 
Chinas und gegen die ostasiatischen 
Interessen der EuropBer und Ameri- 
kaner gemacht worden ist, in resignier- 
ter Ergebenheit gegen seinen Freund 
und Japans Verbflndeten England ohne 
Widerstand hinnehmen? Es ist die 
Schicksalsfrage fQr die ameiikanische 
Weltpolitik. 
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Von Erich Brandenburg. 

I. Heft: Vorverhandlnngen. (Bis mr Erdffnung d rr Konfcrenxen in Versailles 23. Oktobcr 1870.) Steif geh. Ml.30. 

II. Nell: Hauptverhandiungen in Versailles. Steif geh. M. 2.— 
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Wilhelm I. von 1722. Steif geh. M. 1.60. 

II. Heft: Friedrich der Qrofie. Das polilische Testament von 1752 nebst ErgAnxungen. — Friedrich Wilhelm IU. 
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